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Taimekoosluste seirest Eestis :
• Aastani 1993 ühtseks süsteemiks koondamata 

seire kaitsealadel, teaduslike projektide raames;

• 1993.a. “Riikliku keskkonnaseire kontseptsioon”, 
nn looduskaitseline taimestiku ja loomastiku 
seire, allprojekt “Koosluste seire”;

• 1998.a. PHARE Looduse Mitmekesisuse 

Seire Programm (LMSP) sõnastas 

kriteeriumid elupaikade valikuks ja 

seireks; määratles kogutavate 

parameetrite valiku.

Taimekoosluste seire parameetrid:

• Valida erineva kasutusviisi ja-intensiivsusega 
alasid;

• Püsiruudul liikide arv, nn “indikaatorliikide” arv ja 
protsentuaalne osakaal, ühe- ja mitmeaastaste 
liikide suhtarv;

• 1*1 m² prooviruutudelt maksimaalne liikide arv, 
keskmine liigirikkus, liigirikkuse standardhälve,
Simpsoni indeks;

• Rohurinde kõrgus või puu- ja põõsarinde 
koosseis ning liituvus;

• Seisundi kirjeldus, kahjustused, abiootilised
mõjurid, fotod, kaardid.

Ülevaade Natura metsa elupaigatüüpide 
esindatusest seirealadel (2005)

Tüüp Seire 
allprojekt

Alad (N- Natura alal, 
0- ei ole Natura alal)

* 9010 Arumetsad 4-N 
* 9020 Arumetsad 4-N, 1-0

9050 Arumetsad 1-N
9060 Arumetsad 1-N
9070 - -
9080 - -

*9180 Arumetsad 3-N, 1-0
*91D0 - -
*91E0 - -
91F0 - -
Kokku 15 metsa

Arengud metsade seires 2005-2006

• 2005 a. kevadel muutus LMSP koosluste 
seire Natura metsaelupaigatüüpide 
seireks;

• Koostati piloot-andmekogumisankeet;
• 2005 seirati 10 metsaala;
• 2006 seirati 10 metsaala;
• Summad jäid enam-vähem samaks, 

keskmiselt ühe koha seireks ca 3000 kr.

Probleemid praeguses seires:

• Mis on seire objektiks – kas seirekaardil 
kujutatud polügon või tegelik 
elupaigatüüpide mitmekesisus?

• Kas hinnata tervikpolügoni sobivust või iga 
elupaigatüübi väärtust?

• Kas seire peaks olema nn täpsustatud 
kaardistamine või statistiliselt 
usaldusväärne (juhuslik, kindla suurusega 
alad jmt?)



2

Kogu polügon on andmebaasis 9050 – rohundirikkad kuusi kud

9010, 9050, 9080, 91D0

Sinika, Lodumetsa, Sinilille ,
Jänesekapsa-kõdusoo, 
Madalsoo, Mustika, Pohla,
Jänesekapsa, Siirdesoo kkt.

(Indikaator)Liikide küsimus:

• Mõned soontaimed võivad osutada metsa 
järjepidevusele ajaloos, aga metsa 
struktuur võib olla Natura 2000 
kriteeriumitele mittevastav;

• Samblike, sammalde, seente leidmine ja 
määramine on teadusmahukas (kallis);

• Kui hinnata ainult puistu vanuse jm 
struktuuri järgi – kus on tõestus, et tõesti on 
väärtuslik liikide elupaigana (elupaigana)?

Kokkuvõtteks:
• Praegune seire ei rahulda vajadusi ega 

hakkagi rahuldama:
– Ebapiisav rahastamine;
– Ebapiisav maht;
– Töömahukas metoodika.

• Kokku kutsuda töögrupp:
– Eksisteerivate andmete koondamise ja 

kasutamise võimalikkus;
– Välitööde delegeerimine ja metoodika;
– Toimiva süsteemi struktuur ja maksumus.

Tänasel diskussioonil võiks arutada:

• Liigiandmete päritolu (EELIS, VEP jmt);

• Looduskaitsekeskuste osaluse võimalus 
(spetsialistide töömaht praegu - tulevikus?);

• Kuidas lahendada Natura 2000 andmebaasi
polügonide mahu ja sisu heterogeensuse 
probleem?

• Mis on Natura 2000 metsaelupaiga kaitse 
eesmärk – piirata majandamist konkreetses 
eralduses või tagada selle ja  ümbritseva 
metsamaastiku toimimine ökosüsteemina?


